PROTOKOL
z posiedzenia Komisji Budzetowej
Rady Gminy Kolbaskowo
w dnin 21.10.2019 r.

Posiedzenie Komisji Budzetowej o godz. 12.00. otworzy? Przewodniczacy Komisji radny
Tomasz Kufel. Przewodniczacy Komisji stwierdzit quorum — wszyscy czlonkowie Komisji obecni (lista
obecnosci w zalgczeniu).

W posiedzeniu uczestniczyla rowniez Wéjt Gminy Kotbaskowo Pani Matgorzata Schwarz,
Skarbnik Gminy Pani Irena Ostrowska oraz Joanna Wysoczanska Kierownik Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami i Ladu Przestrzennego.

Posiedzenie dotyczylo zaopiniowania projektéw uchwatl przygotowanych na XII sesje Rady
Gminy Kotbaskowo.

1. Zaopiniowanie projektu protokolu z dnia 09.09.2019 r. i 26.09.2019r.

Protokét z posiedzenia Komisji Budzetowej w dniu 09.09.2019 r. zostat przyjety jednoglosnie: 5 oséb
»Za”.
Protokot z posiedzenia Komisji Budzetowej w dniu 26.09.2019 r. zostat przyjety jednoglosnie: 5 0séb

b+l

~Za”.

2. Projekt uchwaly w sprawie przyjecia ,Informacji o przebiegu wykonania budietu Gminy
Kolbaskowo za I pélrocze 2019 r.”, ,Informacji o ksztaltowaniu si¢ Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Kolbaskowo na lata 2019-2029 za 1 pélrocze 2019” oraz ,Informacji z
wykonania planu finansowego Gminnej Biblioteki Publicznej w Kolbaskowie za 1 pélrocze
2019r.”.

Nikt nie zabratl gtosu w dyskusji w tym punkcie obrad.

Projekt uchwaly w sprawie przyjecia ,,Informacji o przebiegu wykonania budzetu Gminy Kotbaskowo
za | pétrocze 2019 r.”, ,Informacji o ksztaltowaniu si¢ Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Kotbaskowo na lata 2019-2029 za I pétrocze 2019” oraz ,Informacji z wykonania planu finansowego
Gminnej Biblioteki Publicznej w Kolbaskowie za 1 potrocze 2019r.” zostat jednoglosnie pozytywnie
zaopiniowany przez czlonkéw Komisji Budzetowej.

3. Projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie Gminy Kolbaskowo na 2019 r. wraz z
autopoprawka Wdjta Gminy Kotbaskowo z dnia 15 pazdziernika 2019 roku.

Przewodniczacy Komisji Budzetowej powital obecng na posiedzeniu Skarbnik Gminy Kotbaskowo
Panig Ireng¢ Ostrowska oraz Kierownika Referatu Nieruchomosci i Ladu Przestrzennego w Urzedzie
Gminy Kotbaskowo Panig Joanng Wysoczanska. Przewodniczacy poinformowal, ze jednym z punktow
omawianego projektu uchwaly, zawartym w autopoprawce Wojta Gminy Kotbaskowo z dnia 15
pazdziernika 2019 r. jest kwestia kary pienigznej w wysokosci 186.000,00 ztotych, natozona na Gming
Kotbaskowo przez Wojewode, za zwlok¢ w wydaniu decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej. Przewodniczacy
Komisji zapytat z czym ta kara jest zwigzana i jakie sg perspektywy jej uniknigcia.

Skarbnik Pani Irena Ostrowska poinformowala, ze kar¢ musimy zaplaci¢ pomimo tego, ze
bedzie odwotanie od tej decyzji.

Pani Joanna Wysoczanska poinformowata, ze odwolanie zostato juz ztoZzone oraz wyjasnita na
czym polega wydawanie decyzji celu publicznego. Sa to inwestycje dotyczace budowy m.in. szkot,
$wietlic i do takich inwestycji nalezy m.in. budowa stacji bazowych telefonii komdrkowej. Kazda
decyzje o ustaleniu celu publicznego wydaje si¢ do 65 dni co wynika z ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Wydanie decyzji powyzej tego terminu powoduje naliczenie kary
500 ztotych za kazdy dzien zwloki. Do tego terminu nie wlicza si¢ uzgodnien, obwieszczen, uwag stron
postepowania. Jest to termin dotyczacy procedowania. Ponadto po kazdym kwartale do Urzedu
Wojewddzkiego przekazywane jest sprawozdanie dotyczace terminéw od daty wniosku do daty decyzji.
Kierownik Pani Joanna Wysoczanska poinformowala, Zze wniosek na budowe stacji bazowej w
Smolecinie zostal zlozony przez sie¢ Play. Nastgpnego dnia po zloZeniu wniosku wnioskodawca
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otrzymat telefonicznie informacj¢ zwrotna o konieczno$ci uzupetnienia wniosku o dane techniczne,
ktore sg niezbedne do podjecia decyzji, czy bedziemy zadaé postgpowania Srodowiskowego. Jest to
uzaleznione od mocy tej stacji. OtrzymaliSmy odpowiedz, ze nie bedzie uzupetnienia wniosku bo
whnioskodawca autorytatywnie stwierdzit, Ze te dokumenty nie wymagaja decyzji srodowiskowej. Nie
mielisSmy mozliwosci zweryfikowania, czy powinna by¢ ta decyzja srodowiskowa, czy nie. Natomiast
mamy doswiadczenie, Ze wielokrotnie gdy nasze dokumenty trafialy do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego wskazywano, ze urzad nieudolnie wezwat lub, ze trzeba ponownie wezwaé strone, ze
zadaniem organu jest interpretacja dokumentow.

Wéjt Matgorzata Schwarz poinformowata, ze na podstawie ztozonego wniosku nie bylismy w stanie
okresli¢ zakresu stron.

Pani Wysoczariska poinformowala, ze jesli oddzialywanie tej telefonii komérkowej byloby
dobrze wskazane, wszystkie osoby w jej obrgbie bylyby stronami postepowania. Strony postgpowania
to druga Swigta rzecz w postgpowaniu administracyjnym i brak poprawnego zawiadomienia strony
postgpowania wigze si¢ z uchyleniem decyzji. Prosiliémy Play o dane techniczne czyli o okreslenie
mocy tych anten, odlegtosci promieniowania do miejsc dostepnych dla ludnosci. Obok przedmiotowej
dziatki byly wydane warunki zabudowy na mieszkaniowa jednorodzinng, wigc mieszkancy Smolecina
i wiadciciel dzialki, ktory uzyskal warunki zabudowy skiadali sprzeciw. Nawet wiascicielka dziatki,
ktdéra wydzierzawila nieruchomos¢ Play tez si¢ z tego wycofala, ale umowa byla tak napisana, ze nie
mogta tego zrobi¢. Tak w skrécie wygladalo tho tej sprawy. Za kazdym razem kiedy wzywali$my Play
do uzupehienia dokumentacji i oni nie dostarczali tych danych pisali$my im pismo z art. 64 ust. 2
kodeksu postgpowania administracyjnego tzn. ze pozostawiamy wniosek bez rozpoznania. Za kazdym
razem pisalismy dlaczego i informowali$my, ze jezeli uzupelnia wniosek poprawnie to bedzie on
procedowany. Po dziewigciu miesigcach Play zlozyt skarge do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, ze jest prowadzone postgpowanie i nie zostata wydana zadna decyzja. Nie byto danych
technicznych zeby okresli¢, czy jest potrzebne postgpowanie S$rodowiskowe, a postepowanie
srodowiskowe jest potrzebne przed decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego. Po 9 miesigcach
SKO stwierdzito, ze jest to naruszenie prawa i przyznalo racje Play. Kierownik Joanna Wysoczanska
poinformowata, ze osobiscie zadzwonita do pracownika SKO, jako organu nadrzednego, z zapytaniem
co powinni$my w takim razie zrobi¢ skoro wniosek jest nieuzupetniony, jaka mamy wydaé decyzje?
Otrzymalismy odpowiedz, ze sami powinnismy wiedzie¢ co mamy robi¢, mamy swoje biuro prawne.
Bioragc pod uwagg, ze nie do konca bylo wiadomo co z tym zrobi¢ i biorge pod uwage luki prawne
wydalismy po 9 miesigcach decyzj¢. Przy akceptacji biura prawnego ustalono, ze zostanie wydana
decyzja odmowna z tego wzgledu, ze nie ma dotaczonego postepowania srodowiskowego, mimo, ze do
korica nie bylo pewnosci, czy to postgpowanie srodowiskowe jest potrzebne, czy nie. Po dziewieciu
miesigcach od zazalenia ze strony Play wydaliSmy decyzje, a oni napisali wniosek do Urzedu
Wojewodzkiego o ukaranie Gminy Kotbaskowo. Urzad Wojewddzki nie brat po uwagg, naszych pism
o uzupehnienie danych i tego, ze podpieraliémy si¢ wyrokami sagdowymi m.in. z 2018 roku, ze do
kompetencji wojta nalezy spytac si¢ doktadnie jakie dane techniczne ma taka stacja. Mieszkancy si¢ tej
inwestycji bali, kierowali pisma do Wéjta ze skargami, robili swoje analizy, ktére wskazywaty na mocne
oddzialywanie a Urzad Wojewddzki nie wziat tego pod uwage i naliczyt kare. Kierownik Referatu
Nieruchomosci poinformowata, ze zostalo przestane odwotanie do Ministra Inwestycji i Rozwoju.
Ponadto zaczynajg si¢ pojawiaé wyroki w tego typu sprawach i bedziemy skiada¢ sprawe do sadu.

Wojt stwierdzita, ze argumenty, ktére przytoczyl Wojewoda sa nietrafione bo wyroki sadu ida
w zupelnie innym kierunku. Kar¢ musimy zaptaci¢, a w migdzyczasie bedziemy sig odwolywag.

Kierownik Joanna Wysoczanska poinformowala, ze jutro mija termin zaplaty kary i odwotanie
do ministra zostalo zlozone w terminie.

Radna Malgorzata Rychel zapytata, czy Wojewoda miat $wiadomoéé dlaczego tak dtugo to
postgpowanie trwato?

Kierownik Pani Wysoczanska odpowiedziat, ze wszystko bylo wyjaénianie i przekazano
Wojewodzie wszystkie informacje dotyczace dat.

Wojt poinformowata, ze nasze biuro prawne przygotowalo opini¢ w oparciu o wyroki sadu z
2018 roku, ktore przyjely zupetnie inng lini¢ orzecznictwa niz Wojewoda w decyzji wymierzajacej kare.

Przewodniczaca Rady Dorota Trzebifiska zapytata, czy takich spraw z Play bylto wiecej?

Wojt odpowiedziata, ze mamy teraz sprawg dotyczacg Ostoi i tam tez sg plany postawienia
masztu. Dla naszych mieszkaficow nie stanowi on zagrozenia, bo jest na granicy z miastem Szczecin,
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ale mieszkancy Szczecina a zwlaszcza Gumieniec sg przeciwni. Biorac pod uwage przedmiotowa
sytuacje nalezatoby w takich przypadkach wydaé decyzje negatywna, ktéra wnioskodawca skieruje do
SKO, ale potem SKO uchyla te decyzje i przesyla do ponownego rozpatrzenia. Potem po przygotowaniu
zestawienia dotyczacego decyzji, ile zostato utrzymanych w mocy, ile uchylonych, wychodzi, czy gmina
dobrze wykonuje swoje zadania, czy niedobrze. Nie jest wigc dobrze wydawaé decyzje negatywne, ktore
potem uchyla SKO.

Radna Izabela Lis stwierdzita, ze 186.000,00 ztotych podzielonych na dzienna kare 500 ztotych
daje caly rok, a nie dziewie¢ miesiecy, o ktérych méwita Pani Kierownik.

Pani Joanna Wysoczanska odpowiedziata, ze wydaliémy decyzje bez rozpatrzenia i to bylo
zamknigte. Play po dziewigciu miesigcach od tego pisma ztozyl skargg. Sam radca prawny sig
zastanawiat co by byto w sytuacji, gdyby odwotali si¢ po trzech latach, czy gmina musiataby zaptaci¢
kwote miliona zlotych?

Wjt poinformowata, ze ta kwota nie stanowi dochodu firmy Play tylko dochod Skarbu
Panstwa. Te pienigdze ,,ida” do Wojewody. Wszystkie dokumenty sa do wgladu, jesli ktos z radnych
chcialby si¢ zapoznaé ze sprawg dokladnie.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze jest to nauczka aby w takich przypadkach, w ciggu
dwdch miesigcy wydaé negatywna decyzje.

Wojt potwierdzita te stowa i poinformowala, ze jesli nie zostaja, po wezwaniu, uzupeinione
materialy to wydajemy decyzje negatywng i mozemy to podkres$li¢ w uzasadnieniu. Tylko w normalnym
postepowaniu si¢ tak nie robi. Jesli nie ma dostarczonych dowod6w sprawa pozostaje bez rozpatrzenia.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy Pani Wjt miala §wiadomosé, ze nie wydanie decyzji po
65 dniach moze skutkowaé karg w wysokosci 500 zlotych za kazdy dzien zwioki? Czy Pani Wojt
kontaktowala si¢ w tej sprawie z mecenasem.

Wojt odpowiedziata, ze wiemy o tym doskonale, ze decyzja celu publicznego jest tym
szczegblnym trybem. Caly czas byly prowadzone rozmowy z mecenasem i kierownikiem referatu
Nieruchomosci co z tym zrobi¢. Byla sugestia ze strony biura prawnego, zeby pozostawi¢ wniosek bez
rozpatrzenia.

Pani Joanna Wysoczatiska poinformowata, ze co kazdy kwartat robimy zestawienie do Urzgdu
Wojewddzkiego kiedy wplynat wniosek i kiedy zostata wydana decyzja. Jestesmy wyczuleni na punkcie
terminéw oraz mozliwosci nalozenia kary. Wigc kiedy wysylaliSmy do Urz¢du Wojewodzkiego
informacije, ze ta sprawa jest bez rozpatrzenia nie bralismy pod uwage jakiego$ terminu. Termin liczymy
od momentu uzupehienia wniosku o niezbedne dokumenty. Wtedy wniosek jest petny i mozemy go
procedowac.

Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze mozna na tej podstawie wysnu¢ moral, ze wystarczy
7lozy¢ wniosek bez zadnych danych.

Wojt poinformowala, ze w omawianym przypadku najistotniejsza jest ilos¢ anten i zakres
oddziatywania. Tylko urzad telekomunikacji ma nad tym kontrol¢ i moze co jaki$ czas to sprawdzac,
ale tak naprawde nikt nie wie, czy te kontrole sa przeprowadzane i czy s3 zgodne z tym wnioskiem o
wydanie decyzji o lokalizacji celu publicznego. Czgsto si¢ zdarza, ze stawiany jest maszt, a potem co
na nim powieszg tego juz nie mozna sprawdzi¢. Maszt stawia Play, a potem na nim ,,wiszg” anteny
wszystkich sieci.

Kierownik Joanna Wysoczanska poinformowata, ze zeby zwigkszy¢ moc nie trzeba
bezposrednio wchodzi¢ na maszt, wystarczy w komputerze, przyktadowo w Warszawie, zwigkszyc¢ te
moc i my nie mamy o tym $wiadomoéci. Przy postgpowaniu dopytywalismy o rodzaj producenta, kto
doktadnie maszt stawia, bo ekspert twierdzit, ze to jest bardzo wazne i potem to bedzie si¢ wigzato z
tym oddziatywaniem. Nikt nie chciat wydawaé decyzji bezrefleksyjnie, stad nasze wezwania. Jednak
potem si¢ okazalo w Urzedzie Wojewddzkim, Ze to, Ze Play napisat w pierwszym wniosku, Ze nie ma
zadnego oddziatywania, to wystarczy. Kierownik podsumowata, ze jestesmy dla mieszkaficow a nie dla
Playa.

Radna Izabela Lis zapytata, czy dobrze rozumie, Ze co trzy miesiace jest sktadane sprawozdanie
do Wojewody wigc Wojewoda miat swiadomos¢, ze gmina pozostawita wniosek bez rozpatrzenia.

Wjt potwierdzita stowa radne;.

Brak dalszej dyskusji w tym punkcie obrad.



Projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie Gminy Kolbaskowo na 2019 r. wraz z autopoprawkg
Wojta Gminy Kotbaskowo z dnia 15 pazdziernika 2019 roku zostal jednoglosnie zaopiniowany
pozytywnie (5 0s6b ,,za”).

4. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr I11/26/2018 Rady Gminy Kolbaskowo z dnia 21
grudnia 2018 roku w sprawie uchwalenia zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy
Kolbaskowo na lata 2019-2029.

Nikt nie zabrat gltosu w dyskusji w tym punkcie obrad.

Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 11/26/2018 Rady Gminy Kotbaskowo z dnia 21 grudnia
2018 roku w sprawie uchwalenia zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Kotbaskowo na lata
2019-2029 zostal jednogtosnie pozytywnie zaopiniowany przez cztonkéw Komisji Budzetowej (5
glosow ,,za”).

S. Wolne wnioski.
Wolnych wnioskow nie zgloszono.

6. Zamkniecie obrad.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Budzetowej o godz. 12.27.
zamknat posiedzenie.

Na tym protokot zakoniczono i podpisano.
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